I SPEL

LEGA CANOTTAGGIO UISP
COMMISSIONE DI APPELLO

AllaLega Canottaggio UISP

Ricor so presentato in data 29 giugno 2016 dalla Bor gata CadimareM uggiano contro le

decisioni (in data 28 giugno 2016) del Giudice Unico circalaregata dd 26 giugno 2016 a L erici

Seduta deliberante del 7 luglio 2016

Sono presenti Carmelo Di Natale, Jacopo Bormiotto e Francesca Micheli con funzione di
verbalizzante .

Vengono esaminati:

il Verbale del Giudice Unico in data 28 giugno 2016 relativo allaregatadel 26 giugno 2016;
il ricorso presentato dalla Borgata Cadimare in data 29 giugno 2016;

lamemorialarelazione tecnica e loro integrazione redatta dal Presidente della L ega Jacopo
Bormiotto;

i verbali delle audizioni effettuate dalla Commissione di Appello in seduta referente in data
odierna.

LaCommissione, valutati i predetti documenti, dopo ampia discussione giunge alle seguenti
determinazioni:

Premesso che

seppur il ricorso della Borgata Cadimare avverso il verbale del giudice unico del 28 giugno
2016 faccia richiesta anche di una vautazione sulla legittimita della condotta del giudice
arbitro nella comminazione della squalifica all’armo in occasione della gara di Lerici, la
commissione d’appello non ha competenza in merito a tale richiesta in quanto detto ricorso,
avverso verbale del giudice arbitro, avrebbe dovuto essere presentato a quella della
commissione stessa;

la commissione d’appello quindi & competente a giudicare solo sulle due sanzioni
comminate dal giudice unico ed in particolare la squalifica per ingiuria e minaccia del
tesserato Mattia Danubio e la collegata multa per responsabilita oggettiva alla Borgata
Cadimare;

dato atto che

dalle testimonianze ascoltate in occasione della convocazione in sede referente della
commissione d’appello avvenuta in data 06/07/16 ed in particolare di Mattia Danubio,
Fausto Sassi e Andrea Tarabella, tesserati della Borgata Cadimare; Massimo Massa, Giudice
Arbitro in occasione della gara oggetto di ricorso; Graziana Ferretti, Vicepresidente della
Lega Canottaggio si € potuto riscontrare che I’equipaggio senior della Borgata del Cadimare
e stato sgualificato, in occasione dei controlli pre gara, in quanto aveva a bordo una



maglietta bagnata e un nastro da pacchi;

lamagliettain particolare era stata usata per asciugare le mani ei remi da parte del vogatori,
viste le condizioni di mare, e il nastro era appoggiato su una panca in attesa di sapere se
poteva essere usato per nastrarei cuscini 0 meno;

I’equipaggio chiedeva direttamente al Giudice sul gommone 4, visto il diverso trattamento
avuto nelle domeniche precedenti (in una occasione erastato il giudice adire loro di nastrare
I cuscini, in una seconda occasione erano stati invitati a togliere il nastro per poter
gareggiare) se potevano procedere 0 meno alla nastratura e, in tale occasione, venivano
squalificati;

i cuscini comungue, al momento del controllo, non avevano acun nastro bensi erano legati
solo con gli elastici come da regolamento;

peraltro, come é stato confermato anche dalla stessa Lega Canottaggio, in occasione della
garain questione altri equipaggi senior hanno corso regolarmente con i cuscini nastrati;

la Lega Canottaggio stessa, a seguito della gara di Lerici, viste le perplessita e i dubbi
sollevati dalle borgate in merito all’utilizzo del nastro e ai diversi trattamenti tenuti dai
giudici in occasione della gare gia disputate, emanava circolare esplicativa che risolvesse la
guestione impedendo totalmente I’uso del nastro dalla domenica successiva;

riscontrato che

I’equipaggio del Cadimare, una volta squalificato, anche su invito del gommone 4, si recava
dallaBarca Giuriae da giudice unico per chiedere spiegazioni;

in detta occasione il vogatore Mattia Danubio saliva a bordo e discuteva con il Giudice
Arbitro Massimo Massg;

dalle testimonianze ascoltate, ed in particolare, oltre alle persone direttamente coinvolte
(tesserati Cadimare e Giudice Arbitro), latestimonianza di Graziana Ferretti, Vice presidente
della lega Canottaggio, nonché di nonché Vincenzo Bagnato, addetto ai campi di gara,
sentito informamente in viatelefonica in quanto indicato come persona presente ai fatti, si e
potuto evincere che tra Danubio e Massa si € accesa una animata discussione sulla squalifica
ma che detta discussione non hatrasceso i limiti della minaccia e ha avuto contenuti divers
rispetto a referto stilato dal Giudice;

che in particolare il vogatore ha chiesto spiegazioni, seppur in modo concitato e arrabbiato,
sullaloro squalifica e sulladifferenza di trattamento subita rispetto ad altri armi senior siain
occasione dellagarain corso siain occasione di precedenti gare;

che tutti i testimoni, ad esclusione del solo giudice arbitro, concordano nel dire che il
vogatore Danubio non ha tenuto un atteggiamento minaccioso ma solo alterato e ingiurioso

dato atresi atto che

la squalifica dell’armo del Cadimare & da ritenersi eccessiva e soprattutto gravosa, tenuto
conto della disparita di trattamento con cui sono stati trattati i vari equipaggi senior in
occasione della stessa gara e, presumibilmente, in caso di ricorso, detta squalifica sarebbe
stata emendata;

comungue non Si puo in nessun caso giustificare il comportamento di un atleta che sale sulla
barca della Giuria per chiedere spiegazioni durante lo svolgimento delle gare, a prescindere
dal tono utilizzato sia perché il rapporto diretto deve avvenire tra giuria e dirigenza e non
direttamente con gli atleti, sia perché in nessun caso un tesserato puo saire sullabarca giuria
Se non invitato espressamente;

S ritiene opportuno evidenziare e pertanto s invita la Lega a chiarire, con circolare
esplicativa, che il comportamento di un atleta o altro tesserato che anche solo che sale sulla
barca giuria non invitato non potra essere piu tollerato e sara esso stesso da considerare
minaccioso, a prescindere dal comportamento tenuto eventualmente dal tesserato;

la Commissione apprezza la piena collaborazione dimostrata dagli atleti nel corso delle



audizioni del 6 luglio 2016
tutto cio premesso:

la Commissione d’appello, in parziale riforma della sentenza del Giudice Unico del 28 giugno
2016,

- confermalasgualifica a tesserato della Borgata Cadimare Mattia Danubio, riducendolaad 1
giornata, avendo valutato come di piu lieve gravita il comportamento ascrittogli e ritenendo

di poter escludere da laminaccia;

- considerando le attenuanti di cui in premessa e la particolare gravosita della sgqualifica
operata nei confronti dell’armo in disparita di trattamento con altri equipaggi senior, dichiara

gia scontata detta squalificain occasione della Pre Palio di Lerici;

- diffida il vogatore Mattia Danubio dal tenere alcun ulteriore comportamento lesivo,
offensivo, minaccioso sia personal mente che a mezzo stampa e socia network, invitando gli
organi competenti, in caso S ripetesse un comportamento analogo a quelli ascrittigli, a

comminare a vogatore il massimo della sanzione prevista dal Regolamento.
- confermala sanzione operata a carico della borgata Cadimare per responsabilita oggettiva

- nulladecide, in quanto incompetente a farlo, in merito alla richiesta di cancellazione della

squalifica all’armo del Cadimare e di ristorazione dei punti

IL PRESIDENTE

Carmelo DI NATALE



